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Si previamente no se han logrado controlar
los riesgos, los equipos de proteccion individua-
les son el ultimo recurso para evitar lesiones y
enfermedades laborales.

El empresario tiene que proporcionar a los
trabajadores equipos adecuados vy los trabaja-
dores tienen que utilizarlos. ¢Pero qué ocurre
cuando un trabajador se niega a llevar un
casco en la construcciéon o un respirador en
una empresa quimica?

A menudo no se ponen equipos de protec-
cion individuales por sus creencias religiosas o
por razones de salud, pero en la mayoria de los
casos, las negativas surgen por falta de comu-
nicacion, formacion o direccion.

Si los trabajadores no entienden porqué
tienen que utilizar epis o si no toman parte
en su eleccion, es muy probable que se
opongan a emplearlos.

Tal vez el ejemplo mas representativo del
conflicto entre las creencias religiosas y los
equipos de proteccion sea la negativa de los tra-
bajadores Sikhs a llevar cascos protectores.

Los hindlues pueden negarse a llevar guan-
tes de piel de vaca, ya que para ellos, este ani-
mal es sagrado y los musulmanes tienden a evi-
tar la piel de cerdo porque consideran que es un
animal impuro.

La obligacién de tener que ir afeitado al
puesto de frabajo puede acarrear muchos con-
flictos. La barba o el vello facial pueden impedir
la correcta colocacion del equipo de proteccion
respiratorio, pero puede ser una exigencia de su
doctrina.
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Los trabajadores también se quejan de que
los equipos de proteccion provocan enfermeda-
des. Las protecciones auditivas pueden causar
infecciones y los guantes impermeables pueden
provocar dermatitis.

A la hora de enfrentarse a los trabajadores
gue se niegan a llevar la proteccion asignada, lo
mas importante es precisar porqué discrepan.
iSon los equipos incoémodos, muy pesados,
restringen el movimiento?

En estos casos, para solucionar el problema,
lo importante es la buena comunicacioén, la
formacion y los acuerdos mutuos.

Las objeciones por razones étnicas y creen-
cias religiosas, son mucho mas complicadas de
resolver. La reglamentacion sobre los epis en el
puesto de trabajo de 1992 no prevé ninguna
excepcion, para aquéllos que por razones reli-
giosas o de salud no quieren utilizar un equipo
de proteccion individual.

En el Parlamento Europeo, el Reino Unido
presentd una propuesta para dar preferencia a
la tolerancia religiosa, cuando se debatid la
Reglamentacion sobre epis, pero no logro el
apoyo de los demas estados miembros.

En el Reino Unido, los trabajadores Sikhs, no
tienen porqué llevar cascos protectores en la
construccion. La Reglamentacion sobre la
Construccion (Proteccion de la Cabeza) de
1989, obliga a los empresarios a proporcionar a
los trabajadores de la construccion equipos de
proteccion de |la cabeza adecuados. Sin embar-
go, los Sikhs utilizan turbantes y no tienen por-
qué llevar ninguna proteccion en la cabeza
segun la Ley del Empleo de 1989.



En otros puestos de trabajo con graves ries-
gos de sufrir lesiones en la cabeza, los trabaja-
dores que no desean llevar un casco deberan
trabajar en zonas donde el riesgo esté controla-
do.

Los empresarios, segun la reglamenta-
cion vigente, para hacer frente a los riesgos
identificados, deben facilitar a sus trabaja-
dores un equipo de protecciéon adecuado y
tienen que obligar a sus trabajadores a que
lo empleen.

Los trabajadores tienen
ademas la obliga-
cion segun la
Seccion numero 7
de la Ley sobre la
Salud y Seguridad
en el Trabajo de &=
velar por su propia
salud y seguridad.
Negandose a utilizar
un equipo de protec-
cion infringen las obligacio-
nes mencionadas y por lo
tanto, también la Ley.

Para evitar conflictos, una
buena comunicacién es cru-
cial. Los trabajadores tienen
que estar informados sobre la trascendencia de
emplear equipos de proteccion. Asimismo es
muy importante que los trabajadores participen
en la eleccion de los epis.

Los problemas surgen cuando los técnicos
en seguridad intentan imponer sus decisiones
0 cambiar los epis sin consultarlo previamen-
te.

Las formas son ademas muy importantes.
No es lo mismo decir “tienes que hacerlo” o
‘aqui tienes una seleccion, ¢ cudl de ellos prefie-
res?”. La participacion de los trabajadores en
las decisiones hara que se asuman los cambios
de forma positiva.

Los empresarios pueden evitar la mayoria de
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los problemas, minimizando la necesidad de
epis por un lado y prestando atencion a la elec-
cion de un equipo apropiado y ajustandose a la
normativa por otro.

Segun la Reglamentacion sobre los epis, las
medidas del equipo de proteccion tienen que
ser las correctas para el trabajador. A la hora de
facilitarle el equipo, la salud del trabajador tam-
bién tiene mucha importancia.

Si el trabajador continlla negandose a
emplear la proteccion, el empresario
tiene que elegir
entre asignarle
otras tareas fuera
de la zona de peli-
gro o tomar accio-
nes disciplinarias.
La desobediencia
en cuestiones de
seguridad es igual
de seria que el
incumplimiento de
otras normas. El
mensaje que al tra-
bajador le tiene que

llegar es: no puedes

desentenderte de Ia
salud y seguridad en el tra-
bajo.

Ante todo, el empresario tiene que evaluar
los riesgos del puesto de trabajo y eliminar o
reducir los riesgos a un nivel aceptable. Si la
evaluacion de riesgos exige el empleo de los
epis, la obligacion del empresario es facilitarle al
trabajador los equipos adecuados y controlar
que se utilizan de forma correcta.

El empresario no debe discriminar a sus tra-
bajadores por sus orientaciones religiosas, pero
en cuanto a la seguridad y salud del trabaja-
dor hay que ser estrictos.

La mejor manera de evitar muchos pro-
blemas, es incluir las exigencias sobre la
salud y seguridad en el contrato de traba-
jo.
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