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f.- INTRODUCCION

Los ejecutivos se enfrentan a
dificultades: la recuperacion de la
economia global es lenta, la po-
blacion activa europea envejece,
los precios de las materias primas
aumentan y las medidas, aparen-
temente opuestas, de aumento
de la preduccion y reduccion de
plantillas, dificultan la obtencién
de buenos resultados econdmi-
cos. Entre todos estos retos, la
seguridad puede ser pasada por
alto ya que, en gran medida, el
coste de un entorno de trabajo
inseguro no se manifiesta hasta
gue se produce un incidente o
accidente. Los beneficios deriva-
dos de invertir en seguridad son
muy pocas veces tangibles. Dada
la persistentemente alta tasa de
lesiones y accidentes mortales
en el lugar de trabajo —cada
afio mueren en la Union Europea
5.720 personas en accidentes la-
borales’ —, es obligado pregun-
. tarse: jqué es lo que estamos
haciendo mal?

Para arrojar cierta luz sobre el
asunto, DuPont ha liderado una
encuesta a directivos de 300 im-
- portantes empresas europeas
sobre su percepcién en materia
de seguridad laboral y sus es-
trategias de implementacion. La
conclusion es que el problema
no reside en la falta de atencion
a la seguridad y ni siquiera en la
falta de voluntad de mejorarla, si
no que la seguridad, no suele ser
una prioridad mas alla del cum-
plimiento de la ley y de [a mejora
de la imagen corporativa y, con
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mucha frecuencia, ios lideres no
parecen trasladar sus palabras
a acciones, lo cual se manifiesta
en la falta de claridad acerca de
fa responsabilidad en materia de
seguridad y en el uso supetficial
de medidas de refuerzo. En el
presente documento se analizan
en detalle los resuliados de esta
encuesta.

LﬂS EXPERTOS
'COINCIDEN EN QUE
UNA MEJORR DE LA
SEGURIDAD CONTRIBU-
YE A LA RENTABILIDAD
DE MUCHRS FORMAS:
AUMENTO DE LR IM-
PLICACION EMOCIONRL
Y FiSICAR DE LOS EM-
PLEADOS PARA CON LA
EMPRESRA, REDUCCION
DE LA ROTARCION DE LA
PLANTILLR Y MEJORR
DE LA PRODUCTIVIDAD.

2.- SEGURIDAD Y
RENTABILIDAD,
cCOMPLEMENTARIAS
O EXCLUYENTES?

Como explicaba un entrevista-
do, “las empresas se crean para
generar beneficios; lo demas es
secundario. La seguridad es de-
seable, pero chviamente la ren-

tabilidad tiene prioridad”. Esto
podria sugerir que seguridad y
rentabilidad son dos factores in-
dependientes entre si. No obstan-
te, los expertos coinciden en que
una mejora de la seguridad contri-
buye a la rentabilidad de muchas
formas: aumento de la implica-
cion emocional y fisica de los em-
pleados para con la empresa, re-
duccion de la rotacion de la plan-
tilia y mejora de la productividad™
Los resultados de esta encuesta
muestran que los directivos son
conscientes de la existencia de
una relacién causa-efecto entre
seguridad y buenos resultados
empresariales. De hecho, el 95%
de los encuestados en Europa (el
98% en Espafia) creen que una
mejora de la seguridad conlieva
mejores resulfados empresaria-
les. ¢ Por qué esto no se traduce
en menos accidentes y lesiones?

La encuesta saca a la luz algu-
nos datos importantes, en particu-
lar relativos a la prioridad estraté-
gica dada a la seguridad. Cuando
se pidid a los encuestados identi-
ficar las tres principales priorida-
des estratégicas de sus empre-
sas, la gran mayoria de los parti-
cipantes mencionaron el aumento
de la productividad, [a mejora de
la calidad y la reduccidn de cos-
tes. Los participantes espafioles
fueron los que con mas frecuen-
cia mencicnaron la seguridad
como una alta prioridad (el 86%
de los participantes), seguidos de
los portugueses (64%) y los pola-
cos {63%), en tanio que france-
ses y alemanes registraron cifras
mucho menores (el 50% vy el 10%,

1 Estas ¢ifras han side obtenidas de Eurostat, Los datos presentan estadisticas hasta el ano 2007.

2 Un informe de Goldman Sachs publicado en octubre ds 2007, observd que las empresas que no gestionan adecuadamente 1a Seguridad e Higiene en &l
Trabajo presentaron peorss resultados financieros que las gue sf 1o hacfan entre noviembre de 2004 y octubre de 2007 (*Goldman Sachs JBWere Finds
Valuation Links in Workplace Safety and Health Data”, Goldman Sachs JBWere Group, octubre de 2007). Este postulado ha sido también apovado por un
estudio denominade "A Data-Based Evaluation of the Relationship Between Occupational Safety and Operating Performance (Journal of SH&E Research
Vol 4, n° 1, primavera de 2007), asi como por la American Society of Safety Enginsers, que sefiala la existencia de "una correlacion positiva directa entre
la inversion en seguridad v la consigulents rentabllidad de fa inversian” (White Paper an Return on Safety Investmant, American Seciely of Safety Engineers,

junio de 2002).
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Tabla 1:

Principales prioridades estratégicas expresadas por los encuestados,

con pistas y sin pistas*

Sequridad .
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Productividad |

E'XISTE UNA DIFEREN-

IR ENORME ENTRE
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Tabla 2:

* Los participanies podfan dar
un maxima de 3 respuestas

Sobye fa base de 299 respuestas

Mativos citados para explicar la importancia estratégica de la sequridad

Curnplimiento de g
la tegislacion

Mejora de fa ima-
gen corporativa

Reduccion ds
costes

herementodela
productividad |
Mejoradela
calidad

2 10 20

i H I
30 45 50

% die encuestados

respectivamente). Por coniraste,
cuando se facilitdo a los encues-
tados una serie de pasibles res-
puestas para que eligiese la mas
acorde a sus opinicnes, entre ias
gue se hacia referencia a la segu-
ridad, ia gran mayoria de los parti-
cipantes dijeron que la seguridad

40.

Sobre la base de 299 respuestas

tenia para ellos una alta ptioridad
estratégica, con una media del
95% (véase la tabla 1). Esta dis-
crepancia indica que en muchos
paises la seguridad queda olvida-
da, a menos que sea sugerida, en
lugar de ser reconocida como un
valor basico plenamente integra-

FL COMPROMISO VERBAL -
LA DEFINICION DE NORMAS
AMBICIOSAS - Y CUESTID-
NES MRS CONCRETAS,
COMO LR IMPLEMENTRCION
DE OBJETIVOS LIGADOS A
RESULTADOS EN MATERIA
DE SEGURIDAD O INVER-
SIONES EN ESTE ARER.

do en la politica corporativa; es
decir, un factor gque determina las
decisiones empresariales.

S6lo una tercera parte de los
encuestados indicaron gue sus
empresas median el coste aso-
ciado a la seguridad. Ademas,
cuando en una empresa no se
registra ningun incidente o lesion
durante un plazo de tiempo pro-
longado, la inversién en seguri-
dad deja de ser una prioridad para
la empresa. Sin embargo, un alto
directive entrevistado sefiald que
“si consideramos el precio a pa-
gar por la falta de seguridad nos
daremos cuenta qué poco cuesta
practicaria”.

Considerando que la com-
placencia y la falta de atencion
pueden faciimente difundirse por
toda la empresa e influir en el
nivel de atencién que cada perso-
na asigna a la seguridad, deberia
considerarse la motivacion sobre
la que se basa la implementacion
de medidas de mejora de la se-
guridad. No es de exirafiar que
[a gran mayoria de los partici-
pantes en la encuesta crean que
el cumplimiento de la legislacién
y el mantenimiento de la imagen
corporativa son los principales
factores que llevan a invertir en la
seguridad laboral (véase la tabla




Tabla 3:

2). Esto es especialmente cierto
en Espafia, donde el 56% de los
_'participantes cito el “‘cumplimiento
de la legislacion” como principal
“:factor motivador.

3.- MENOS PALABRAS,
- MAS ACCION

Un elemento esencial en
~cualquier programa de ges-

tion de la seguridad es el claro
~compromiso de los directivos

Tabla 4:

Espafia .
Portugal
italia
Francia
Alemania |

Polonia
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% de encuestados que creen gue sus directivos comunican
adecuadamente su compromiso con la seguridad

. Comunican

% Nocomunican

Sobre la base de 299 respuestas

para con la misma (véase la tabla
3). No obstante, este estudio ha
revelado que, a pesar de gue no
gscasean los compromisos ver-
bales, es menos probable que los
directivos trasladen las palabras a
hechos especificos para mejorar
la seguridad.

Esta desconexion esta vin-
culada a la falta de creencia en
que es posible prevenir todas las
lesiones. Cuando se pregunio a
los entrevistados si estaban o no

% de encuestados que creen que todas las lesiones son evitables

de acuerdo con este enunciado,
solo la mitad de los participantes
afirmd que las lesiones se podian
evitar. Si un determinado nime-
ro de incidentes o accidentes se
considera aceptable, y los directi-
vos, asi lo expresan, obviamente
los empleados careceran de incli-
nacion a aprender de accidentes
y situaciones inseguras, aumen-
tando por tanto fa probabilidad de
accidentes.

Es interesante desiacar la
gran disparidad geografica: cuan-
to mas hacia el sudoeste {Espafia
y Portugal), mas probabilidades
existen de que los encuestados
crean que las lesiones son evita-
bles. De hecho, la gran mayoria
de los encuestados espafioles
cree gue todas las lesiones pue-
den evitarse (98%) (véase la ta-
bla 4). Esto puede estar relacio-
nado con el tipe de industria, pues
sectores industriales con un alto
indice de mano de obra no cuali-
ficada, como el sector de la cons-
truccion, tienen mas tendencia a
creer que los accidentes pueden
evitarse.

0 10 20

Mo evitables

30 40 50 &0

% de encuestados

74 80 By 100

Sobre |a base de 298 respuestas
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Aungue la mayoria de los en-
cuestados alabaron el compro-
miso de sus lideres para con la
seguridad, menos de una tercera
parte de dichos directivos partici-
pan en reuniones scbre seguri-
dad, vy s6lo una quinta parte cree
haber adoptado una decision
basandose en sus efectos sobre
la seguridad laboral. En Espafia,
donde el 44% de las empresas
manifestaron que sus altos direc-
fivos demuestran su compromiso
participando en reuniones de se-
guridad, solamente el 24% de las
empresas mantiene reuniones o
debaies sobre esta materia mas
de una vez al mes.

Ademas, como refleja la tabla
5, solamente la mitad de los parti-
cipantes en la encuesta declaran
gue sus empresas realizan audi-
torias de seguridad mas de una
vez al mes. Francia presenta un
porcentaje menor (22%). En Eu-
ropa también se observa una fal-
ta de atencion a la formacion en
materia de seguridad: sélo la mi-
tad de las empresas ofrece mas

Tabla 5:
Uso de medidas de seguridad prev

100

80 4

% de encuestados

QUEDFI CLARO OUE
EXISTE UNAR AU-
SENCIA DE LIDERAZGO
CLARAMENTE ENFOCR-
DO HACIA LA SEGURI-
DAD, LO CuRL REDUCE
LA EFICACIR DE CUAL-
QUIER SISTEMA DE
GESTION.

de 10 horas de formacidn anua-
les. Sobre este particular, Espafia
presenta la cifra mas alta, con un
52% de participantes con mas de
15 horas anuales de formacion en
seguridad.

El abismo entre lo dicho v lo
hecho gueda confirmado al pedir
a los participantes que describan
en detalle los elementos de sus
sistemas de gestion de seguridad.
Como puede verse en la tabla 6,
existe una diferencia enorme en-
tre el compromiso verbal —1a de-
finicién de normas ambiciosas—y

entivas

Se realizan Hay més de

auditorias de 10 horas de
seguridad mas formacion

de una vez por anuafes

S2iviana
o -

Mo

42,

52 mantienen

Se celabran
reunicnes de debates
seguridad al | continuas sobre
| Menos una vez sequridad
al mas

Sabre la base de 299 respuestas

cuestiones mas concretas, como
la implementacién de objetivos [i-
gados a resultados en materia de
seguridad o inversiones en este
area. £l 90% de los encuestados
espaficles cree que sus directivos
adoptan periddicamente medidas
para mejorar la seguridad. Junto
con los encuestados portugue-
ses, fueron también quienes mas
veces declararon que sus directi-
vos comunicaban y demostraban
con acciones palpables su com-
promiso para con la seguridad
{86% en ambos paises). Sin em-
bargo, solo el 58% de los encues-
tados espafioles piensa que sus
empresas han definido objetivos
ambicicsas para mejorar la segu-
ridad. Por lo gue respecta a las
inversiones, el 80% de los parti-
cipantes espafioles cree que sus
empresas realizan inversiones
significativas en seguridad, pero
solamente el 68% considera que
se le dedican suficientes recursos
humanos.

Lo mas sorprendente en todos
los paises es que los encues-
tados que peor califican a sus
propias empresas, en todas las
categorias, son los profesionales
de HSMA (Higiene, Seguridad vy
Medio Ambiente). Por lo general,
este grupo actua como promotor
y también como brazo ejecutor
de las politicas de seguridad. Si
expresan una baja opinién de los
sisiemas de gestion de seguridad
vigentes, es evidente que existe
una falta de accién por parte de
los directivos.

La mayoria de las empresas
encuestadas investigan los in-
cidentes después de que éstos
ocurran y soélo la mitad investiga
los conaios (método preventivo
de investigacion que resulta ser
uno de los mejores métodos me-
diante el cual las empresas pue-
den identificar potenciales pro-
blemas y abocarse a soluciones
para evitar futuros accidentes de
similar naturaleza).




Tabla 6

para con la seguridad
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Medidas adoptadas por los directivos para demostrar su compromiso

56%

altas normas
de seguridad

./ En resumen, queda claro que
.existe una ausencia de liderazgo
claramente enfocado hacia la se-
guridad, lo cual reduce la eficacia
de cualguier sistema de gestion.
Si los lideres no pueden garanti-
Zar el compromiso para con la se-
guridad, &quién lo hara?

4.- RESPONSABLES Si,
IMPUTABLES NO

Muchos de los encuestados
coinciden en gue un elemento
fundamental para que la infraes-
fructura de seguridad sea eficaz
&s delegar autoridad suficiente en
los empleados para hacer cumplir
las medidas de seguridad nece-
sarias. Esto queda demostrado
en las respuestas de los encues-
tados que coinciden en un 92%
en no considerar extrafio que un
compafiero de trabajo haga co-
mentarios sobre trabajar de forma
poco segura. Sin embargo, en

- terrumpir actividades con el fin de
“evitar lesiones, el porcentaje de
acuerdo es menor: el 82%. Los
= participantes de Francia, Portugal

Definicidn de  Fomento deuna  Inversiones
slida cultura
de seguridad

cuanto a estar facultados para in- -

Definicitn de

significativas ambiciosos
en seguridad obietivos de
resultados

Sohre la base de 299 respuestas

e ltalia se mostraron mas reacios
en comparacion con los de otros
paises.

Resulta sorprendente [a falta
de acuerdo entre los enhcuesta-
dos acerca de qué departamento
0 persona es responsable de los
resultados en materia de segu-
ridad (véase la tabla 7). La gran
mayoria se siente responsable,
pero no imputable. En Espafia,
por ejemplo, aunque el 70% de
los encuestados manifesté que
la “seguridad esta considerada
como un esfuerzo de todo el gru-
po, en el que cada empleado vela
por la seguridad de los demas”,

AU[\IGUE LA MAYD-
[ARIA DE LOS EN-
CUESTADOS  ACEPTA
LA RESPONSABILIDAD,
EXISTE UNA CLARA
AVERSION A LA IMPUTA-
BILIDAD: NADIE DESER
QUE SE LE ACHAQUEN
MALOS RESULTADOS.

sgn menos propensos a decla-
rarse responsables de su propia
seguridad y de la de otros (42%).

Considerando todos los pai-
ses, el grupo mas dispuesto a
aceptar la responsabilidad perso-
nal es, de forma esperada, el de
profesionales de HSMA, aungue
s6lo en un 41%. Aguf se cbserva
otra contradiccion: el 30% de las
empresas delega autoridad a los
departamentos de HSMA, pero
menos de la mitad de los mis-
mos dice estar obligados a rendir
cuentas por los resultados en la
materia. Esto indica que la estruc-
tura de gestién de la seguridad no
es tan clara como podrian creerlo
los encuestados.

Aungue fa mayoria de los en-
cuestados acepta la responsabi-
lidad, existe una clara aversion a
la imputabilidad; nadie desea que
se le achaquen malos resultados.
A menos que la imputabilidad sea
claramente definida y asighada
por los directivos, nadie se siente
obligado a rendir cuentas. Los
datos sugieren que los lideres ni
piden cuentas de los resultados
ni ponen los medios para gue los
empleados se sientan respalda-
dos para actuar a favor de |la se-
guridad.

5.- LEXITO SIN
SUPERVISION?

Los mecanismos de refuerzo
son ofra importante herramienta
de seguridad. Sin embargo, en
pocas empresas encuestadas
se utilizan de manera exhaustiva
o coherente mecanismos tales
come la definicion de objetivos, el
seguimiento de resultados o los
incentivos en materia de seguri-
dad, a nivel individual, departa-
mental o de empresa.

En una de cada cinco empre-
sas los empleados declaran no
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Tabla 7:

Imputabilidad: cargo citado por los encuestados como imputable de los

resultados de seguridad

upervisor direcio
2 Alte direccidn

RR.HH.

Respensabilidad: % de fos encuestados que se sienten personalmente
responsables de los resultados de seguridad

tener objetivos individuales de
seguridad. Sin ellos, carecen de
un patron de medida con el cual
comparar los resultados de se-
guridad y, en consecuencia, pue-
den aceptar un alto porcentaje de
frecuencia come normal porgue
ha sido constante durante varios
afios. Los participantes espaiio-
les fueron en este aspecto los que
obtuvieron la mayor puntuacion:
el 98% manifesto tener objetivos
o metas especificos en materia
de seguridad.

Una de las herramientas mas
eficaces para mejorar los niveles
de seguridad es incentivarla, vin-
culandola al salario, y realizando
un seguimiento de los progresos.
Sin embargo, menos de la mitad

Personalmanie responsable

- Mo Personaimente responsable

Sobre la hase de 299 respuestas

de las empresas encuestadas
incentivan la seguridad de este
modo. En Espafia en particular,
solamente el 40% de los partici-
pantes vincula salario, calificacién
y progreso profesional de los gje-
cutivos con los resultados de se-
guridad. Tambien fueron las Uni-
cas empresas que dieron cuenta
de ia existencia de algln fipo de
seguimiento individual de los re-
sultados de seguridad.

La supervisidn de la seguridad
midiendo indicadores de futuro y
de pasado’ proporciona a las em-
presas informacion Util sobre las
medidas preventivas y reactivas
gue podrian adoptar. Como pue-
de verse en la tabla 8, solamente
el 37% de las empresas emplea

ambos tipos de indicadores. Qui-
za lo mas sorprendente es gue
un namero practicamente equi-
valente no utiliza, o no sabe que
se utilicen, indicadores dentro de
sus empresas. También flama la
atencion que uno de cada cuatro
profesionales de HSMA no mida
el rendimiento en materia de se-
guridad. De todos los paises, Es-
pafia tiene el segundo mayor por-
centaje de empresas en las que
no se miden los indicadores clave
de rendimiento (KPl) en materia
de seguridad (48%), lo cual cues-
tionaria respuestas anteriores
que sefialaban que el 98% de las
empresas participantes habifan
definido ohjetivos o metas espe-
cificos en materia de seguridad.
Portugal ocupd el segundo lugar
en porcentaje de empresas que
no miden los resultados de segu-
ridad, en tanto que los alemanes
son guienes mas tienden a utilizar
indicadores adelantados y retra-
sados, con un 56%.

L HA SUPERVISION DE
1A SEGURIDRD M-
DIENDO INDICADORES
DE FUTURO Y DE PR-
SADO PROPORCIONR A
LAS EMPRESRS INFOR-
MACION UTIL SOBRE
LAS MEDIDAS PREVEN-
TIVASY REACTIVRS QUE
PODRIAN ADOPTAR.

Considerando los puestos
ocupados por los participantes
en la encuesta (altos ejecutivos,
profesionales de seguridad, di-
rectores de fabricas, gerentes
de RR.HH.), esta situacion lleva
a cuestionarse cudl es el grado

1 |.os indicadcres de futuro permiten anticipar resultados futuros, mientras que los de pasado miden los resultades ya cbtenidos.
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Tabla 8:
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2 5 10 15

real de supervisién. Porque, efec-
tivamente, sin supervision es im-
posible evaluar la eficacia de un
sistema de gestion de seguridad,
evaluar los riesgos, responsabili-
zar a los empleados ¢ definir un
plan de mejoras.

6.- CONCLUSION

Los datos sugie-
ren la falta de un
compromiso global
por parte de los di-
rectivos.  Aungue
gueda claro due
se entiende bien
la importancia de
la seguridad, no
suele ser una prio-
ridad mas alla del
cumplimiento de la
ley y de la mejora
de la imagen cor-
porativa. Con mu-
cha frecuencia 10s
lideres no parecen
trasladar sus pafa-
bras a acciones, 0
cual se manifiesta
en la falta de cla-
ridad acerca de la
imputabilidad y en
el uso superficial de
medidas de refuer-

20 25 30 35 a0

9% de emprasas

Sobre |2 base de 299 respuestas

z0. Esto es especialmente cierto
en Espafia, donde, por lo general,
la percepcion de la seguridad es
altamente positiva, pero no existe
un seguimiento de sus resultados.
Algunas de estas situaciones es-
tan bastante extendidas, como ha
sefialado repetidamente DuPont
Sustainable Solutions, el area de
consultoria en seguridad y sos-
tenibilidad de DuPont, en sus 38

LBS DATOS SUGIE-

EN LR FALTR DE

UN COMPROMISO GLO-
BAL POR PARTE DE LOS
DIRECTIVOS. AUNOUE
QUEDA CLARC QUE SE
ENTIENDE BIEN LA IM-
PORTANCIA DE LA SE-
GURIDAD, NO SUELE
SER UNA PRIORIDAD
MAS ALLA DEL CUMPLI-
MIENTO DE LR LEYY DE
LA MEJORA DE LA IMA-
GEN CORPORATIVA.

afios de ftrabajo con empresas
de todos los sectores. En ultima
instancia, estas carencias pueden
afectar al sistema de gestion de
seguridad, mermar su eficacia ge-
neral y manifestarse en forma de
tasas de frecuencia de incidentes
o accidentes reiteradamente al-
tas.

Es obvio que la
mayoria de las empre-
sas tienen al menos
elementos basicos de
gestion de seguridad,

de seguridad se estan-
can. La faita de un en-
foque coordinado y de
un compromiso para
con ka seguridad impli-
can que las lesiones
y accidentes mortales
seguiran afectando a
las empresas euro-
peas, obstaculizando
sus esfuerzos por man-
tener sus cuentas de .
resultados v, en-casos:
muy graves,: poniendo .
en entredicho. st mis-~
ma supervivenci

pero sin un impulso y .
un COMPromiso  SOS- /.
tenidos, los resultados -




