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CONSIDERACIONES SOBRE EL REGLAMENTO PARA LA COORDINACION DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES (Real Decreto 171/2004)

1.- INTRODUCCION

Uno de los fendmenos cuya pro-
gresion es mas destacable en el
ambito productivo, cierto que ya
desde hace décadas, perc con
especial intensidad y extension en
los altimos anos, es el gue tiende
a la descentralizacién productiva,
la externalizacion de procesos
¢ la subcontratacién de obras
y servicios a empresas especiali-
zadas como manifestaciones mas
evidentes.

En muchos casos, el avance tec-
nolégico supone un incremento
de la complejidad de algunas
tareas, con unas necesidades
técnicas y humanas de creciente
especializacién. En otros casos,
la competitividad implacable im-
plica reorganizaciones profundas
en los sistemas de gestién de las
empresas, que acaban invariable-
mente redefiniendo su estructura
interna, sus ambitos de produc-
cidén y venta, sus relaciones con
proveedores y clientes.

A veces, estos cambios pueden
concluir en grandes agrupaciones
y concentraciones empresariales.
Sin embargo, probablemente es
mas comun y cercano el hecho
contrario: la desmembracién
empresarial, el manienimiento
nominal de la unidad productiva
perc muy descentralizada en su
funcionamiento, la incorporacién
puntual o prolongada de traba-
jadores y empresas para deter-
minadas tareas propias 0 no del
proceso productivo, etc.

La vigente Ley 31/1995 de Pre-
vencion de riesgos laborales
(PRL), por su orientacién, estruc-
tura y contenido parece ocuparse
mas bien de una empresa-tipo,
con unas caracteristicas de tama
fio, estructura y unicidad quizas
todavia frecuenies, pero que ya

han dejado de ser modelo tnico
de empresa.

El impulso de la realidad cotidia-
na y la sensibilidad de los agen-
tes sociales hizo progresar el
articulo 24 sobre “coordinacidn
de actividades empresariales”
hasta un desarroilo reglamentario
mas completo: el que se recoge
en el Real Decreto 171/2004, en
el que se intenta regular Qué ha
de hacerse, por parte de Quién y
Cémo.

El articulo 24 de la LPRL
impone el “deber de
cooperaciéon” basado en
dos pilares: la transmi-
sién de informacién y la
existencia de medios de
coordinacién.

En cuanto a las diversas posibili-
dades de actuacion que brinda el
Real Decreto, hay que tener siem-
pre en cuenta que ya desde su ar-
ticulo 1.2 proclama su caracter de
“norma minima” para la protec-
cion de la seguridad y salud de los
trabajadores, Sea ésta una llama-
da de atencion permanente: los
limites en la legislacion preventiva
son frecuentemente tan difusos
que podemos caer, involuntaria-
mente, por debajo de ese “limite
minimo” si nos acostumbrames a
bordearlo.

Intentemos ser desconfiados ante
interpretaciones livianas de la le-
gislacion y generosos, en clerta
medida, en la aplicacion de re-
cursos preventivos. Habra reper-
cusiones econdmicas que valorar;
perc también sabemos que, en
este ambito, las consecuencias
son muchas veces irreparables.

2.- CONSIDERACIONES
ACERCA DEL REAL DECRE-
TO 171/2004

La situacion de partida que des-
encadena este desarrollo regla-
mentaric es la cada vez mas fre-
cuente presencia simultanea de
trabajadores, en un mismo lugar
de trabajo, pero que estan encua-
drados en distintas empresas.

La LPRL garantiza a todos ellos el
desarrollo de su trabajo en condi-
ciones de seguridad, generando
paralelamente a ese derecho una
obligacién sobre su empresario:
el cumplimiento del deber de pro-
teccion de los trabajadores.

Segun el articulo 14 de la LPRL,
este deber de proteccion alcanza
a los trabajadores a su servicio y
en todos los aspectos relaciona-
dos con el trabajo.

Ya vemos que, en el caso de
concurrencia de empresas, el
derecho al trabajo seguro queda
afectado. Por ejemplo:

* La actividad de una empresa
puede generar riesgos a los otros
concurrentes; sin embargo, el em-
presario "generador dei riesgo”
s0lo habria de prestar proteccién
a los trabajadores a su servicio.

¢ En una empresa sometida a los
riesgos de otra, mientras que para
el empresario “afectado” su deber
de proteccidén queda intacto, su
capacidad real para ejercer accio-
nes tendentes a cumplirlo puede
quedar muy o totalmente limitada.

Por esta razén, el articulo 24 de la
LPRL ya imponia a las empresas
lo que podemos considerar un
deber complementario al deber
de proteccion: el “deber de coo-
peracién” en la aplicacidn de la
normativa sobre prevencién de
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riesgos laboraies. Este deber de
cooperacién en la practica debe
sustanciarse en dos pilares: la
transmisién de informacion y la
coordinacion de actividades.

2.1.- ;QUE HACER?

Segun este Real Decreto, la
coordinacién de las actividades
empresariales que se desarrollen
para la prevencion de los riesgos
laborales debe garantizar la con-
secucion de estos cuatro objeti-
VoS!

1. La aplicacion coherente y res-
ponsable de los “Principios de la
accion preventiva®, establecidos
en el articulo 15 de la LPRL (Fi-
gura 1).

2. La aplicacion correcta de mé-

todos de trabajo por las empresas
concurrentes.

a. Evitar los riesgos.

3. El control de las interacciones
gue pueden generar riesgos entre
diferentes actividades.

4. La adecuacion entre los riesgos
existentes y las medidas de pre-
vencidn aplicadas.

El objetivo principal de la
coordinacion de las acti-
vidades empresariales es
la aplicacién coherente

y responsable de los
=principios de la accién
preventiva®.

Sin embargo, si bien el Real
Decreto pone los cuatro obje-
tivos al mismo nivel, el primero
de ellos cabe destacarse como
objetivo principal, mientras que

b. Evaluar los riesgos que no se puedan evitar.

c. Combatir los riesgos en su origen.

Adaptar el trabajo a la persona, en particular en fo que respecta
a la concepcién de los puestos de trabajo, asi como a la eleccién

d. de los equipos y los métodos de trabajo y de produccién, con
miras, en particular, a atenuar el trabajo monétono y repetitivoy a
reducir los efectos del mismo en la salud.

e. Tener en cuenta la evolucién de la técnica.

f. Sustituir lo peligroso por lo que entrafie poco 0 ningun peligro.

Planificar la prevencién, buscando un conjunto coherente que
integre en ella la técnica, la organizacién del trabajo, las condi-

ciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los

factores ambientales en el trabajo.

individual.

Adoptar medidas que antepongan la proteccidn colectiva a la

i. Dar las debidas instrucciones a los trabajadores.

Figura 1.- Los Principios de la accion preventiva son prescripciones relati-
vas a “cémo” se ha de prevenir, cémo elegir el tipo de medidas y su orden.

los otros tres serian mas bien la
plasmacion del primero al caso
particular de la concurrencia
de empresas y la necesidad de
coordinacion,

Explicado de otra manera:

» Si existen métodos de trabajo
y se aplican cotrectamente por
todas las empresas concurrentes.

+ Si se detectan y controlan las
interacciones de actividades que
generen riesgos.

* Si se aplican unas medidas de
prevencion ajustadas a esos ries-
gos.

Se puede concluir gue estaremos
ante una aplicacién “coherente y
responsable” de los Principios de
la accion preventiva, que son la
auténtica guia de la prevencion en
la empresa.

2.2.- ;COMO HACER?

Como hemos adelantado, el “de-
ber de cooperacién” se sustenta
en dos pilares: la transmision de
informacion y la existencia de me-
dios de coordinacion.

En cuanto a la informacién, el
Real Decreto 171/2004 establece
unas pautas basicas en cuanto
al contenido, caracteristicas,
frecuencia y objeto de dicha in-
formacion.

Asi{, sobre el contenido de dicha
informacion, el Real Decreto es-
pecifica que cada empresa ha
de informar de los riesgos que,
generados por su actividad, pue-
den afectar a irabajadores de las
demas empresas concurrentes y,
particularmente, de aquellos que
puedan verse agravados por la
propia concurrencia.

16,
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Sobre las caracteristicas de la in-
formacién, ésta ha de ser:

* Previa al inicio de las activida-
des.

* Reciproca, entre todas las em-
presas concurrentes.

s Suficiente. Puede entenderse
que esta “suficiencia” consiste en
que sea valida para que cualquie-
ra de las empresas receptoras de
tal informacion se vea capacitada
para tomar las decisiones preven-
tivas pertinentes.

Pueden entreverse ya algunas
dificultades en relacibn con la
transmisién de informacién:

* En cuanto a la reciprocidad,
existe la posibilidad de que, le-
vada al extremo, derive en un
ciclo sin fin de comunicaciones
multiples. En el casc de un par
de empresas concurrentes, la re-
ciprocidad podra llevarse a cabo
seguramente sin mayores dificul-
tades; en el caso de muchas em-
presas presentes, con periodos
de concurrencia tal vez distintos,
solapados o no coincidentes, la
situacién puede degenerar en in-
sostenible e inoperante.

* En cuanto a la suficiencia de la
informacién, los problemas que
pueden surgir vendran de situa-
ciones como las siguientes:

- Ante el miedo a caer en la “in-
suficiencia legal”, suele darse
un traspaso masivo de informa-
¢ion por parte de las empresas,
sin ningun tipo de seleccidn,
lo que dificulta que la empresa
receptora incorpore sdlo los
contenidos estrictamente nece-
sarios.

- Las empresas pequefias, con
riesgos propios limitados y con

una organizacién preventiva
minima, tenderan a facilitar a las
demas concurrentes una infor-
macién insuficiente por la pro-
pia escasez de conocimientos y
recursos.

- Por miedo a la actuacion de
la Administracion, puede darse
una posible ocultacién o infra-
valoracién en la declaracién
de riesgos propios que puedan
afectar a otro. Una informacion
que puede servir de Util adver-
tencia preventiva a otro, ¢hasta
qué punto podria convertirse
en una especie de “autoincul-

pacion” que delatara una insu-
ficiente eliminacion o reduccion
de los riesgos propios?

s Por lo que respecta a que la
informacion sea previa al inicio
de las actividades, a pesar de
su apabullante sentido comun,
también contiene dificultades de
ejecucion practica. Por ejemplo,
si las empresas concurrentes
coinciden en el centro de trabajo
durante periodos sclapados, ello
llevaria a que una empresa tuviera
que “repetir” su envio de informa-
cién cada vez que un nuevo con-
currente se incorporara al trabajo.

17.
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En cuanto a la frecuencia con que
debe transmitirse la informacion,
el Real Decreto no establece
pericdicidad, sino que dice que,
ademas de Ja informacién inicial
previa a la actividad, también
habra de proporcicnarse informa-
clon:

* Cuando haya algun cambio rele-
vante en las actividades a efectos
preventivos; esto estaria ligado,
evidentemente, con una revision
de la evaluacion de riesgos propia
que, como consecuencia, deriva-
ria en ese suministro de informa-
cion actualizada a los concurren-
tes.

¢ Cuando haya sucedido un acci-
dente de trabajo.

¢ Cuando haya sucedido una si-
tuacion de emergencia.

Finalmente, sobre el destino u
objeto que tiene la informacion,
el Real Decreto recuerda que la
informacion recibida por cada
concurrente debe ser tenida en
cuenta para la realizacién de la
propia evaluacién de riesgos y
la subsiguiente planificacién de
actividades preventivas. Todo el
citado trasiego de informacion no
es un imperativo legal vacio, un
trabajo burocratico mas, sino que
es una fase esencial e imprescin-
dible para la obtencion de una
evaluacion de riesgos propia lo
mas ajustada posible a las condi-
ciones de la realidad.

El segundo pilar en el que el Real
Decreto sustenta el “deber de
cooperacion” es el establecimien-
to de medios de coordinacion.

A tal fin, el Real Decreto intenta
dar un abanico de posibilidades
extenso y sin restricciones. Eso
si, a la hora de que los empresa-
rios concurrentes seleccionen un

medio de coordinacion, deberan
tener en cuenta tres factores:

1. El grado de peligrosidad de las
actividades que se desarrollen.

2. El nimero de trabajadores pre-
sentes en el centro de trabajo.

3. La duracién de la concurrencia
de actividades.

La informacién facilitada
ha de ser: previa al inicio
de las actividades; re-
tiproca, entre todas las
empresas concurrentes;
Yy suficiente, para tomar
las decisiones preventi-
vas pertinentes.

No obstante, el hecho de consi-
derar el “grado de peligrosidad”
de las actividades como factor
determinante en la seleccion de
un medio de coordinacion parece
dejar subyacente la idea de que
los distintos medios propuestos
en el Real Decreto son de muy
desigual efectividad, hasta el pun-
to de que algunos de ellos puedan
ne cumplir apropiadamente su
funcién ante algunas actividades
especialmente “peligrosas”.

Prosiguiendo, decfamos que el
Real Decreto ofrece un abanico
extenso y sin restricciones de
medios de coordinacién para ser
seleccionados.

Extenso, porque ofrece cuatro
fuentes de origen:

¢ La lista de 7 opciones propia
del Real Decreto: intercambio de
informacidn, reuniones peridi-

cas, reuniones conjuntas de los
Comités de Seguridad y Salud,
imparticion de  instrucciones,
establecimiento conjunto de me-
didas de prevencion, presencia
de los recursos preventivos y de-
signacién de encargadofs) de la
coordinacion,

* Los medios establecidos en
la normativa para determinados
sectores y actividades {sin nom-
brarlo expresamente, el Real
Decreto 1627/1997 para obras de
construccidn, por ejemplo).

* | os medios que puedan esta-
blecerse mediante la negociacién
colectiva.

* Cualesquiera otros que puedan
establecer las empresas concu-
rrentes.

Este dltimo punto puede causar
preocupacion. ¢Esto significa que
un buzodn de correo electrénico, o
una nota pinchada en un tablén de
anuncios, o unas lineas escritas en
una fotocopia volante son “medios
de coordinacion validos” solamen-
te porque asi lo hayan acordado
las empresas concurrentes?

O acaso, sno deberian ser su
eficacia, su legibilidad, ia trazabi-
lidad de su distribucion, la partici-
pacion de técnicos competentes
y otros mas los criterios que die-
ran validez ¢ no a un “medio de
coordinacion™?

Hemos de prever, ademaés, la
inexorable accidn del mercado,
para bien y para mal. En una hi-
potética reunion de “empresas
concurrentes”, ;como se tomaran
las decisiones? $Es que imagi-
Namos que en eésa reunién, a la
que asisten con igual derecho,
entre otros, una gran empresa y
un simple trabajador auténomo,
las propuestas de este Gltimo van

18.
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a ser siquiera tenidas en cuenta,
por muy juiciosas y preventivas
gue puedan ser? En una reunidn
de ese tipo lo previsible es que
se reproduzca una situacion de
“ordeno y mando”, de sumisién
econdmica de unos frente a otros,
independientemente de cualquier
criterio preventivo.

2.3.- ;QUIEN LO HACE?

El Real Decreto establece una
especie de “progresividad” de
situaciones. Asi, habla de:

* Concurrencia de empresas en
un centro de trabajo (dedicando
el Capitulo 1i).

* Concurrencia, pero con un
empresario titular del centro (de-
dicando el Capitulo ll). Deberan
cumplirse los capitulos Il y lll.

* Concurrencia, pero con un em-
presario principal (dedicando el
Capitulo 1V). Deberan cumplirse
los capitulos i, Il y IV.

La primera pregunta que suele
surgir es: ¢ pero es posible la exis-
tencia de un centro de trabajo sin
“titular” del mismo?

Los empresarios concu-
rrentes, deberdn consi-
derar tres factores: el
grado de peligrosidad
de las actividades; el
nimero de trabajadores
presentes; y la duracién
de la concurrencia de
actividades.

Recordemos, antes que nada,
la propia definicidn que aparece
en el Real Decreto: “Persona que
tiene la capacidad de poner a
disposicién y gestionar el centro
de trabajo”,

La verdad es que no es facil en-
contrar un ejemplo. Incluso aun-
que a menudo se cite el caso de
un centro comercial compuesto
por muitiples tiendas pertene-
cientes a distintos empresarios,
podria no tratarse de un supuesto
de simple concurrencig; al fin y al
cabo, existira un titular del centro
comercial como tal, aunque su
actividad no sea comercial y se
limite a la gestién inmobiliaria de
los diferentes locales, segura-
mente alquilados. Sea este ges-
tor o, directamente, el propietario
final, seguramente encontrare-
mos a alguien en esa estructura
gue responda a la definicion de
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“persona con la capacidad de
poner a disposicion y gestionar
el centro de trabajo”. Habriamos
encontrado, pues, al "empresario
titular” y él debe llevar la iniciativa
de la coordinacion.

El segundo supuesto particular
(existencia de un empresario
titular), se puede resumir en un
punto concreto: el empresario
titular del centro de trabajo es
quien lleva, fundamentalmente,
la iniciativa en el proceso de
coordinacion. Esto es asi por-
que, tras el trasiego de informa-
cion reciproca a que obliga toda
concurrencia, la existencia de
“titular” conlleva que, con toda
la informacién recibida:

¢ Et titular ha de impartir instruc-
ciones a los demas concurrentes
(sdlo en algunos casos por escrito).

* Y los concurrentes han de cum-
plir las instrucciones recibidas
del titular.

El tercer gran supuesto particular
a que se dedica el Real Decreto es
el de la existencia de un “empre-
sario principal”, al que dedica el
Capitulo IV. El Real Decreto indica

que la caracteristica de “principal”
para la figura de un empresario va
ligada a la contratacion de obras
y servicios de su propia actividad
con otros empresarios.

El empresario titular

del centro de trabajo es
quien lleva la iniciativa
en el proceso de coordi-
nacién. Ha de impartir
instrucciones a los demds
concurrentes y éstos han
de cumplirias.

Sin embargo, el concepto de “pro-
pia actividad” no es nada pacifico
y ha sido objeto de controversia
durante mucho tiempo entre dos
tendencias, ambas tan logicas
como discutibles:

* La de la “indispensabilidad”,
tendente a considerar como ac-
tividad propia la mayoria de las
actividades de ia empresa, en un
sentido muy amplio.

¢ La de {a “inherencia”, tenden-
te a considerar como actividad
propia sélo la mas cercana e im-
plicada en el proceso productivo,
en un sentido méas restrictivo que
la anterior.

A lo largo del tiempo, la interpreta-
cién judicial, caso a caso, ha sido
variable, aunque parece ir impo-
niéndose la segunda opcidn, la
mas restrictiva. No obstante, siem-
pre seguiran surgiendo dudas en
actividades ciertamente “fronteri-
zas" y la empresa debera decidir
a veces sin poder disponer de los
elementos de juicio que quisiera.

En cualquier caso, al empresario
dotado de esta particular caracte-
ristica de “empresario principal”,
el Real Decreto le adjudica, ade-
mas del cumplimiento de todo lo
dispuesto en los Capituios Il y 1l
(es decir, por concurrente y por
titular), lo dispuesto en el Capitulo
IV {por principal), que se puede
resumir en lo siguiente:

* Exigir a contratistas y subcon-
tratistas acreditacion escrita de la
evaluacion de riesgos y planifica-
cién preventiva para las activida-
des contratadas.

» Exigir, igualmente, acreditacion
escrita del cumplimiento de las
obligaciones de informacion vy
formacion.

¢ Comprobar que han establecido
los medios de coordinacién,

* Vigilar el cumplimiento de la nor-
mativa de prevencién de riesgos
laborales.

Se observa facilmente que las
pautas del Real Decreto van en
el sentido de una maxima impli-
cacion del empresario principal,
Aunque haya subcontratado
parte de su propia actividad a
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otros, es como si el Real Decreto pretendiera que el
empresario principal siguiera teniendo el control (en
el ambito preventivo) sobre la totalidad del proceso
productivo, independientemente de que los traba-
jadores que lo lleven a cabo sean suyos o de una
empresa contratada.

La coordinacion sélo serti operativa en
el caso de que se emplee el articulo 13.1
del Real Decreto 171/2004: la designacitn
de algtin coordinador de actividades
preventivas como medio preferente.

3.- CONCLUSIONES

El Real Decreto 171/2004 se basa en la aplicacion
“coherente y responsable” de los Principios de la ac-
cion preventiva fijados en el articulo 15 de la LPRL.

Establece y desarrolla el “deber de cooperacién®, que
es la extension natural del “deber de proteccion” a un
ambito de concurrencia de empresas.

El deber de cooperacion seguidamente se sustancia
en un flujo reciproco de informacion y en el estableci-
miento de medios de coordinacion.

Finalicemos con algunas reflexiones:

Se producen dificultades en la cantidad, calidad y
flujc de esa informacion reciproca, especialmente en
casos de situaciones de concurrencia muy desequi-
libradas (empresas con actividades muy distintas,
con organizaciones preventivas muy diferentes, con
tamanos dispares, etc.).

La lista de medios de coordinacién admisibles es, se-
guramente, demasiado extensa y abierta.

Es probable que la coordinacion sélo llegue a ser
operativa en el caso de que se emplee el articulo 13.1
del Real Decreto: la designacion de algin coordinador
de actividades preventivas como medio preferente.
Los otros medios, sin alguien que impulse personal
y decididamente {a coordinacién, pueden acabar mas
facilmente en un mero cumplimiento formal.
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